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1 JOHDANTO 
 
Tein tämän opinnäytetyön toimeksiantotyönä Savonia-ammattikorkeakoulun 
terveysalan opiskelijaryhmälle. Ryhmään kuuluivat sairaanhoitajaopiskelijat Kati 
Happonen ja Sonja Heikkinen ja suuhygienistiopiskelijat Anne Helin ja Annmari 
Helin. Toimeksiantajana toiminut opiskelijaryhmä1 oli tekemässä opinnäytetyötä 
aiheesta ”Internet-sivusto ikääntyneen suunterveyden edistämisestä”. 
Toimeksiantajani tarkoituksena oli toteuttaa internet-sivusto, joka tarjoaisi ajantasaista 
tietoa ikääntyneen suunhoidosta terveydenhoitoalan ammattilaisille. 
Toimeksiantajallani oli edellytykset tällaisen internet-sivuston sisällön tuottamiseen 
mutta ei tietoteknisiä valmiuksia itse internet-sivuston toteuttamiseen. Ryhmä hakikin 
yhteistyökumppania, joka auttaisi sitä internet-sivuston toteutuksessa. (Happonen ym. 
2009a.) Opinnäytteeni tavoitteena oli tämän internet-sivuston tekninen toteutus 
toimeksiantajani asettamien vaatimusten perusteella. 
 
Internet-sivustolla olevan materiaalin avulla toimeksiantajani halusi lisätä 
hoitohenkilökunnan tietoisuutta suunterveydestä. Tietoisuuden toivottiin edistävän 
ikääntyneiden suunterveyttä. Toimeksiantajani toteaa, että ehkäisevällä suunhoidolla 
ja näin ollen saavutetulla hyvällä suunterveydellä on vaikutusta yksilön elämänlaatuun 
ja hyvinvointiin. Ikääntyneiden suunhoidon edistämiseksi internet-sivuston haluttiin 
olevan helposti löydettävissä ja helppokäyttöinen. Sivusto tulisi olemaan 
sisältöpainotteinen, joten sisällön esitystavan toivottiin olevan selkeä ja 
helppolukuinen. Ulkoasu haluttiin pitää modernina ja siten helposti lähestyttävänä. 
Internet-sivustosta aiheutuvat kustannukset haluttiin minimoida, ja sisältöä tuli pystyä 
päivittämään ilman syvempää teknistä tietämystä. (Happonen ym. 2009a; Happonen 
ym. 2009b.) 
 
Näiden vaatimusten ja toimeksiantajani kanssa käytyjen keskustelujen nojalla minulle 
oli hyvin selvää, että internet-sivusto kannattaisi toteuttaa internet-sivuston hallinnan 
helpottamiseksi sisällönhallintajärjestelmällä. Selvitän opinnäytetyössäni, mitä etuja 
sisällönhallintajärjestelmän käyttö tuo ja milloin on tarpeellista käyttää 
sisällönhallintajärjestelmää. Käyn opinnäytetyössäni läpi myös 
                                                 
1
 Viittaan toimeksiantajiini ryhmänä ”toimeksiantajani”. 
  
 
sisällönhallintajärjestelmän valintaprosessissa huomioon otettavia tekijöitä ja miten 
valintaprosessi eteni opinnäytetyössäni. 
 
Tekemäni internet-sivuston suunnittelussa jouduttiin ottamaan huomioon 
toimeksiantajani asettamat tavoitteet. Nämä tavoitteet pyrittiin saavuttamaan 
noudattamalla hyväksi havaittuja suunnittelu- ja käytettävyysperiaatteita. Internet-
sivustolla olevan tiedon helpon löytymisen varmistamiseksi käsittelen työssäni, mitä 
tekijöitä informaatioarkkitehtuurissa jouduttiin ottamaan huomioon. Toimeksiantajani 
halusi tavoittaa internet-sivustolle määritellyn kohderyhmän mahdollisimman hyvin. 
Tarkastelen työssäni, miten internet-sivuston näkyvyyttä hakukoneiden tuloksissa 
voidaan parantaa hakukoneoptimoinnin avulla. Opinnäytteeni ja sen aikana toteutetun 
www.ikaantyneensuu.com-sivuston onnistumista toimeksiantajani ja itseni asettamien 
tavoitteiden kannalta käsittelen pohdinnassa. 
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2 SISÄLLÖNHALLINTAJÄRJESTELMÄT 
20 viime vuoden aikana internet-sivujen määrän kasvu on ollut räjähdysmäistä. 
Vuonna 1992 verkossa oli 1 000 sivua (McKeever 2003), kahdeksan vuotta 
myöhemmin sivuja oli yli miljardi kappaletta (Alpert & Hajaj 2008). Tämä kehitys ei 
osoita laantumisen merkkejä, ja vuonna 2008 yksilöllisten URL-osoitteiden määrä oli 
yli biljoona kappaletta (Alpert & Hajaj 2008). Tämä valtaisa internet-sisällön kasvu on 
aiheuttanut ongelmia niin kuluttajille kuin sisällön tuottajillekin. Kuluttajan on yhä 
hankalampi löytää haluamaansa tietoa, ja sisällöntuottajalla voi olla ongelmia 
organisoida tarjottua sisältöä. Perinteistä pelkästä hypertekstistä muodostuvaa 
internet-sivustoa onkin erittäin raskas hallita ja ylläpitää. Hypertekstiä kirjoitetaan 
HTML-kuvauskielellä, ja sen tuottaminen vaati HTML-kuvauskielen teknistä 
tuntemusta. Tällaisen rakenteen omaavan internet-sivun sisältöpäivitykset eivät olisi 
mahdollisia ilman sivuston ylläpitäjää (McKeever 2003). Useimmilla 
sisällöntuottajilla ei ole valmiuksia internet-sisällön julkaisuun tällä perinteisellä 
tavalla. Sivuston ylläpitäjään kohdistuva työmäärän kasvu voi tällöin muodostua ns. 
pullonkaulaksi internet-sisällön julkaisussa (Goodwin & Vidgen 2002). Voidaan vain 
kuvitella, miten työlästä ja hidasta tällaisen internet-sivuston päivittäminen on. 
Ongelma mutkistuu entisestään, jos hallittavia internet-sivuja on tuhansia. Tällaisen 
ongelman kohdalla tulee mieleen, miten sisältöä voisi hallita helpommin ja 
nopeammin? 
 
Ratkaisukeino on hyvinkin yksinkertainen: sisällönhallinta. Sisällönhallinnan tarve 
lisääntyi 1990-luvulla, kun yhä useampi yritys alkoi tiedostaa internetin 
hyödyllisyyden tiedotuskanavana. Tiedon määrän kasvu oli ennennäkemätöntä, 
yhdellä sivustolla saattoi olla satoja – jopa tuhansia sivuja – ja pian sisältöjen hallinta 
alkoi olla mahdotonta. Ohjelmistoyritykset tiedostivat asian, ja pian kaupallisia ja 
avoimeen lähdekoodiin perustuvia sovelluksia sisällönhallintaan alkoi ilmaantua 
markkinoille. Sovelluksia nimitettiin sisällönhallintajärjestelmiksi. (Hoffman 2000.) 
 
Sisällönhallinnan ”esi-isänä” voidaan pitää tiedostojenhallintaa (Honkaranta & 
Tyrväinen 2009). Tiedostojenhallinnassa hallinnan kohteena on tiedosto; 
sisällönhallinnassa pyritään hallitsemaan sisältöä. Toisena merkittävänä erona voidaan 
pitää sitä, että sisältö yleensä julkaistaan jotakin kanavaa pitkin. (Boiko 2005, 151–
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155.) Sisällöllä on lisäksi sanoma, jolla on merkitystä ihmisille. 
Sisällönhallintajärjestelmillä sisältöä hallitaan ja julkaistaan keskitetysti. Tällöin 
kyseessä on kokonaisvaltainen järjestelmä, joka omaa kaikki tarvittavat piirteet 
kokonaisvaltaiseen hallintaan. Sisällönhallinta voidaan hoitaa myös erilaisten 
teknisten apuvälineiden ja ohjaavien kirjallisten toimintamallien avulla (McKeever 
2003). 
 
Puhuttaessa sisällönhallinnasta vastaan tulee useita vierasperäisiä termejä, joiden 
asema ei ole kirjallisuudessa vielä vakiintunut. Edes sisällönhallinta ei ole vakiintunut 
termi, vaan sen merkitys voi vaihdella asiayhteyden mukaan. Perustana on kuitenkin 
aina idea sisällön hallitsemisesta ja julkaisusta erilaisia kanavia pitkin. On väärin 
kuvitella, että sisällönhallintaa tapahtuu vain internetissä ja että se olisi keskittynyt 
pelkästään internet-sivustojen hallintaan. Tästä tyyppiesimerkki ovat painotuotteet ja 
erityisesti sanomalehdet, joissa samaa sisältöä julkaistaan sekä internetissä että 
painettuna lehtenä. Sisällönhallintajärjestelmällä voidaan siis hallita usean 
julkaisukanavan sisältöä. (Boiko 2005, 65–66.) 
 
Julkaisutoiminnan keskittyessä pelkästään internetiin voidaan puhua web-
sisällönhallinasta (Honkaranta & Tyrväinen 2009). Tämä termi ei kuitenkaan ole 
vakiintunut suomen kielessä. Monesti termiä julkaisujärjestelmä käytetään 
korvaamaan termi sisällönhallintajärjestelmä (Tolvanen 2009). Julkaisujärjestelmä on 
kuitenkin vain osakomponentti sisällönhallintajärjestelmässä, jossa se hallinnoi 
julkaisutapahtumaa. Täsmällisessä tarkastelussa termeillä on siis eroa. (MATHM-
37200 Hypermediajärjestelmät 2009.) Boiko (2005, 82) toteaa, ettei termistö ole 
vakiintunut edes johtavassa englanninkielisessä kirjallisuudessa. Suomessa yleisesti 
käytetyin termi markkinoinnissa ja puhekielessä on julkaisujärjestelmä (Tolvanen 
2009). Tolvanen (2009) on havainnut myös eron järjestelmien koon ja termien 
suhteen. Puhuttaessa pienen mittakaavan järjestelmistä käytetään termiä 
julkaisujärjestelmä ja siirryttäessä isompiin järjestelmiin yleistyy termi 
sisällönhallintajärjestelmä. Tolvanen kuitenkin kehottaa käyttämään termiä 
sisällönhallintajärjestelmä useimmissa tapauksissa. (Tolvanen 2009).  
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli luoda internet-sivusto toimeksiantajan tarpeisiin 
käyttäen sisällönhallintajärjestelmää. Mielestäni sopivin termi olisi tällöin web-
sisällönhallintajärjestelmä, koska ainoana julkaisukanavana toimii internet. Terminä 
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web-sisällönhallintajärjestelmä on kuitenkin hieman kömpelö ja vanhahtava. Jatkossa 
käytän korvaavana terminä sisällönhallintajärjestelmää sen paremman luettavuuden 
takia. Käytän työssäni termin internet-sivusto sijaan yksikertaisempaa termiä sivusto.  
Termillä sivusto voidaan viitata sekä internet-, extranet- että intranet-sivustoon. 
Termiä internet-sivusto käytetään ainoastaan silloin, kun tarkoitetaan erityisesti 
internet-sivustoa. 
2.1 Investoinnilla saavutettavat edut 
Sisällönhallintajärjestelmä on työkalu, jota käyttävät sekä ylläpitohenkilöt että 
sisällöntuottajat. Tämänkaltaisten työkalujen avulla myös henkilöt, joilla ei ole 
teknistä tuntemusta, voivat julkaista helposti materiaalia internetissä. (WCMS 2008.) 
Sisällönhallintajärjestelmiä löytyy valtavasti erilaisiin tarpeisiin. Useat järjestelmät 
ovat yleiskäyttöisiä, toiset taas toimialasidonnaisia. Järjestelmien koko vaihtelee 
suuryritystasosta pieniin harrastelijasivustoihin. Sisällönhallintajärjestelmän valintaan 
tulisikin kiinnittää erityistä huomiota. 
 
Kun mietitään mitä etua sisällönhallintajärjestelmään investointi tuo yritykselle, 
huomaa tarkastelun usein keskittyvän vain tietoteknisten ongelmien ratkaisuun: miten 
hallita internet-sivuston sisältöä? Tarkastelussa tulisi keskittyä huomattavasti 
enemmän siihen, miten mahdollinen uusi järjestelmä tukee liiketoiminnalle asetettuja 
tavoitteita. (Powers & Walters 2009.) Investoinnin tulisi aina tuoda mitattavissa 
olevaa hyötyä liiketoiminnalle. Usein hyöty jää saamatta, sillä loppukäyttäjät kokevat 
järjestelmät liian hankaliksi käyttää eivätkä tämän seurauksena omaksu järjestelmää 
(Byrne 2009). Tästä syystä esimerkiksi Powers ja Walters (2009) suosittelevat 
ottamaan kaikki asianosaiset mukaan sisällönhallintajärjestelmän valintaprosessiin 
heti ”alkumetreillä”. Näin mahdolliset ”sudenkuopat” ja virhearviot vältetään 
tehokkaasti (Powers & Walters 2009). 
 
Liiketoiminnalle sisällönhallintajärjestelmä tarjoaa selviä etuja, jotka näkyvät 
yrityksen sisällä ja ulkopuolella. Yrityksen työntekijän saama etu riippuu siitä, missä 
roolissa hän työskentelee yrityksessä. Sisällönhallintajärjestelmä mahdollistaa usean 
käyttäjän yhtäaikaisen sisällöntuottamisen ajasta ja paikasta riippumatta. 
Järjestelmissä on käyttäjäroolien ja oikeuksien hallinta, mikä mahdollistaa 
järjestelmässä näkyvien työkalujen personoinnin käyttäjän tarpeiden mukaan. 
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Järjestelmä helpottaa huomattavasti sisällöntuottajan arkea, sillä erilaiset valmiit 
sivupohjat helpottavat ja nopeuttavat työntekoa. Jo olemassa olevan sisällön 
uusiokäyttö on mahdollista mitä erinäisimmistä sovelluksista ja lähteistä. Usein asiat 
eivät kuitenkaan toimi näin yksinkertaisesti. Erityisesti vanhaan sisältöön liittyvät 
erilaisten tiedostomuotojen aiheuttamat muotoilut on poistettava käsin. Kaikki tämä 
toiminta kuitenkin tukee yhtenäisen ja ammattimaisen julkaisun aikaansaamista ja 
julkaisua. (Boiko 2005, 73, 88–95.) 
 
Käyttäjäroolien myötä järjestelmän käyttäjät voivat keskittyä asioihin, jotka he 
osaavat parhaiten. Sivuston ylläpitäjä voi keskittyä sisällönjulkaisun sijaan 
esimerkiksi sivuston käytettävyyden ja ulkoasun hiomiseen. Sisältöjen tuottaminen on 
entistä helpompaa sillä roolijako ja vastuut ovat selvät – tämä parantaa työprosessien 
kulkua. Sisältö voidaan auditoida eli luoda prosessi sisällön tarkastamiseen ja 
julkaisemiseen hallitusti. Sisältöä voidaan tuottaa ennakkoon, minkä jälkeen 
hyväksymis- ja tarkastusprosessien kautta vastuutoimittaja katselmoi ja päättää, voiko 
artikkelin julkaista. Näin asiakkaille saadaan tarjottua entistä laadukkaampia sisältöjä 
nopeasti ja helposti. Sisällöntuotannon nopeutus auttaa myös nopeuttamaan reagointia 
markkinoilla tapahtuviin muutoksiin. Uusia liikeideoita ja julkistuksia on helppo 
ajoittaa ja reagoida kilpailijoiden tekemisiin tuotejulkistuksiin. Valmiiksi suunniteltu 
”vastaisku”, jossa lanseerataan oma tuoteuutuus kilpailijan tuotejulkistuksen 
kirvoittamana voi tapahtua painiketta painamalla. (WCMBENS 2008.) Työn 
tuottavuus kasvaa järjestelmien avulla huomattavasti, ja vähemmällä työmäärällä 
saadaan enemmän tuloksia (Hoffman 2000). 
 
Käytännön tasolla sisällöntuottajan arkea helpottavat sisäänrakennetut 
muokkaustyökalut eli nk. WYSIWYG-editorit (MATHM-37200 
Hypermediajärjestelmät 2009). Kyseessä on tekstinkäsittelyohjelmista tuttu graafinen 
käyttöliittymä, jolla sisällön muokkaus on helppoa ja käyttäjäystävällistä (Nielsen 
2005). Käyttöliittymä sisällönhallintajärjestelmän WYSIWYG-editorissa on usein 
selainpohjainen, joten järjestelmän käyttö on mahdollista, jos saatavilla on internet-
yhteys. 
 
Tekstinkäsittelyohjelmilla, kuten Microsoft Office Wordilla, luotuja tiedostoja on ollut 
yleisesti hankalaa tuoda suoraan HTML-kuvauskielen ymmärtämään muotoon (Boiko 
2005, 14). Kaupallisissa suuryritystason sisällönhallintajärjestelmissä tähän 
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ongelmaan on usein puututtu, mutta useat avoimen lähdekoodin perustuvat ratkaisut 
eivät vieläkään tue esimerkiksi Microsoft Office Word -tiedostotuontia. Avoimen 
lähdekoodin sisällönhallintajärjestelmät ovatkin yhteensopivuudessa huomattavasti 
jäljessä kaupallisia tuotteita, mikä on vaikuttanut niiden suosioon yritysmaailmassa. 
(Byrne 2009.) 
 
Sisällönhallintajärjestelmän avulla sisältö voidaan erottaa ulkoasusta. Tämä tapahtuu 
sivupohjien ja tyylitiedostojen avulla. (Jennings 2002.) Sivupohja on dokumentti, joka 
kertoo, mitä elementtejä sivulla halutaan olevan: tekstiä, kuvia, videoita. Sivupohja 
kertoo myös näiden elementtien järjestyksen toisiinsa nähden. Sivupohjan ulkoasua 
muotoillaan tyylitiedostojen avulla. Ulkoasun muokkaus on helppoa, sillä sivun 
ilmettä voidaan muuttaa keskitetysti muokkaamalla tyylitiedostoja. (Goodwin & 
Vidgen 2002.) Koska sisältö on eriytetty ulkoasusta, on mahdollista käyttää erilaisia 
julkaisukanavia. Viime vuosina yleistyneet kannettavat mobiililaitteet ovat 
julkaisukanavien kehityksessä tärkeässä roolissa. Myös tulostusystävällisten sivujen 
luonti on helppoa; käyttäjän on näin ollen helppo saavuttaa sisältö esteettömästi. 
(Boiko 2005, 108.) Kaikki järjestelmät eivät kuitenkaan tue edistyksellisiä 
ominaisuuksia, ja tämä tulisikin ottaa huomioon sisällönhallintajärjestelmää 
valittaessa (Boiko 2005, 111). 
2.2 Tarpeen tunnistaminen 
Ennen sisällönhallintajärjestelmään siirtymistä on syytä pohtia, onko perusteltua 
investoida sisällönhallintajärjestelmään. Päätös on usean kysymyksen summa ja 
edellyttää huolellista tarvekartoitusta. Suurimmaksi syyksi hankkia 
sisällönhallintajärjestelmä Boiko (2005, 113) mainitsee tilanteen, jossa epäformaali 
tietojen jakaminen alkaa olla ylitsepääsemättömän raskasta ja aikaavievää. Tällöin 
tilannetta voidaan helpottaa sisällönhallintajärjestelmällä. Investoinnista aiheutuvia 
kuluja on hyvä verrata saatuihin kustannussäästöihin. 
 
Runsas sisällöntuottajien määrä voi johtaa tilanteeseen, jossa tiedon muoto ja hallinta 
ns. karkaavat käsistä. Ihmisten erilaiset tavat luoda ja tallentaa tietoa ovat omiaan 
aiheuttamaan ongelmia, jos tiedon tuottamisen käytänteistä ei ole sovittu. Tämä 
kuormittaa erityisesti sivuston ylläpitäjää ja hidastaa julkaisuprosessia. Tiedon 
muokkaus yhtenäiseen muotoon on hyvin hidasta. Ongelmia voi ilmetä myös 
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tilanteessa, jossa tarve muokata tietoa on suuri. Sivuston yhtenäisen vaikutelman 
ylläpitäminen alkaa olla mahdotonta ilman erinäisiä sääntöjä ja jonkintasoista 
automatisointia. Todella massiivisilla verkkosivustoilla ihmisen rajallinen 
muistikapasiteetti tuo lisävaikeuksia sivuston manuaalisen päivittämiseen. Asioiden 
löytäminen usean sadan tai tuhannen verkkosivun joukosta voi olla mahdotonta. 
Tiedon päivittäminen, poisto ja lisäys alkavat tällöin olla hankalia toimenpiteitä. Myös 
suuremmat muutokset sivuston ulkoasuun alkavat olla ylitsepääsemättömiä, sillä 
muutokset on tehtävä käsin jokaiselle sivulle yksitellen. Tällöin on syytä pohtia 
sisällönhallintajärjestelmän tarvetta. Sisällönhallintajärjestelmän avulla voidaan luoda 
tarkat säännöt tiedon esitystavasta ja erottaa ulkoasua sisällöstä. (Boiko 2005, 113–
118.)  
 
Loppujen lopuksi kyse on saadun hyödyn suhteesta investointiin, eli siitä, onko 
panostus uuteen järjestelmään ja toimintotapojen muutos liiketoiminnallisesti 
kannattavaa. Pelkkä ohjelman ostaminen ei ratkaise yhtään ongelmaa, vaan se vaati 
muutoksia totutuissa toimintatavoissa. Uuden järjestelmän pystyttäminen ja asioiden 
opettelu vie myös aikaa ja vaatii resursseja – kannattaa miettiä, onko panostus vaivan 
arvoinen. (Boiko 2005, 127.) Tässä opinnäytetyössäni toteutetun sivuston tietosisältö 
oli kohtuullisen laaja ja sisältöä tuotti toimeksiantajani eli neljä projektiryhmässä 
ollutta henkilöä. Toimeksiantajani asettama aikataulu oli tiukka, ja sivuston 
kehitystyön oletettiin olevan erittäin intensiivistä. Sisällönhallintajärjestelmän 
valinnan tarve oli ilmeinen, joten päätin toteuttaa sivuston hyödyntäen 
sisällönhallintajärjestelmää. 
2.3 Valintaprosessissa huomiotavat asiat 
Pelkästään avoimeen lähdekoodiin perustuvia sisällönhallintajärjestelmiä on yli 70 
kappaletta (Byrne, 2009). Sopivan järjestelmän löytäminen onkin hyvin 
monivaiheinen prosessi – se vaatii pitkäjänteistä tutkimista, omien ja asiakkaiden 
tarpeiden huomioimista ja huomion kiinnittämistä oikeisiin asioihin. Järjestelmältä 
vaadittavat ominaisuudet on hyvä hahmottaa riittävän ajoissa, jotta valintaprosessi 
onnistuisi. Käytössä olevat resurssit, eli aika ja raha, tulisi ottaa huomioon heti 
valinnan alkuvaiheessa (Byrne 2006). 
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Valintaprosessin alkuvaiheessa aikaa tulee varata riittävästi erilaisten järjestelmien 
tutkimiseen ja oman tietämyspohjan vahvistamiseen sisällönhallintajärjestelmistä 
(AGIMO 2004a). Useista avoimen lähdekoodin järjestelmistä on saatavilla 
kokeiluversio; artikkelissaan ”Best practices for WCM adoption” Powers ja Walters 
(2009) kehottavatkin kokeilemaan ja pilotoimaan erilaisia järjestelmiä ennen lopullista 
valintapäätöstä. Järjestelmään tutustuminen on antoisa oppimiskokemus, joka 
helpottaa järjestelmien välistä arviointia ja auttaa omien tarpeiden hahmottamisessa. 
Virhepäätelmät ja väärät luulot karsiutuvat tehokkaasti pois kokeiltaessa eri 
järjestelmiä. (Powers & Walters 2009.) 
 
Avoimen lähdekoodin järjestelmää valittaessa tulisi erityisesti huomioida järjestelmän 
elinvoimaisuus nyt ja tulevaisuudessa. Aktiivinen käyttäjäkunta ja muiden käyttäjien 
positiiviset kokemukset järjestelmästä ovat usein hyvä merkki siitä, että järjestelmää 
kehitetään aktiivisesti. Järjestelmään julkaistujen päivitysten tiheyttä olisi myös hyvä 
tarkastella, sillä tietoturvapäivitykset ovat kriittisiä järjestelmän vakaan toiminnan ja 
tietoturvan kannalta. (Byrne 2009.) Kehitystyön aktiivisuudesta voi saada yleiskuvan 
tarkastelemalla järjestelmälle asetettuja tulevaisuuden suunnitelmia. Aktiivisessa 
käyttäjäyhteisössä on tapana raportoida ongelmista ja virheistä avoimesti. 
 
Tietoturvapäivitykset ovat erittäin tärkeitä, sillä avoimen lähdekoodin ohjelmiin 
kohdistuu useammin hyökkäyksiä verrattuna kaupallisiin sovelluksiin (Byrne 2009). 
Tietoturva on oleellinen osa missä tahansa järjestelmässä, erityisesti jos sinne on 
tallennettu arkaluontoista tietoa asiakkaista tai yrityksen asioista. Tietoturvassa olevat 
aukot mahdollistavat hyökkäyksen järjestelmästä löytynyttä aukkoa tai 
haavoittuvuutta hyödyntäen. Hyökkäystapoja on monenlaisia, ja ne palvelevat erilaisia 
tarkoitusperiä. Sivustolla olevaa tietoa voidaan manipuloida tarkoituksellisesti siten, 
että sillä on negatiivinen vaikutus yritykseen. Tietoa käyttäjistä ja yrityssalaisuuksista 
voidaan varastaa ja myydä esimerkiksi kilpailijoille. Usein hyökkäykset ovat 
automatisoituja, ja ne hyödyntävät jotakin tiedettyä järjestelmän aukkoa tai 
haavoittuvuutta. Järjestelmää valittaessa kannattaakin huomioida erityisesti se, miten 
tietoturvasta tiedottaminen on hoidettu: tiedotetaanko haavoittuvuuksista ja 
tarjotaanko korjauksia nopeasti? Löytyykö järjestelmän tietoturvan parantamiseen 
ohjeistusta? Millaiset tiedotuskanavat uusille päivityksille on käytössä? Tietyillä 
vastatoimilla tietoturvaa voidaan parantaa huomattavasti. Usein järjestelmään tehtävät 
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asetukset parantavat tietoturvaa; helpoin tapa huolehtia tietoturvasta on pitää 
järjestelmä ajan tasalla. (Meike, Sametinger & Wiesauer 2009.) 
 
Sisällönhallintajärjestelmien toteutustavoissa on eroa. Jotkin tuotteet tukevat useita 
toiminnallisuuksia pelkällä perusasennuksella, toisiin ominaisuudet ovat saatavilla 
laajennusten avulla. Tällöin puhutaan ”räätälöinnistä”, jossa tuote yritetään saada 
vastaamaan omiin tarpeisiin lisämoduulien tai itse kehitettyjen ominaisuuksien avulla. 
Sisällönhallintajärjestelmiä tuntemattomalle mahdollisimman valmis paketti on usein 
paras ratkaisu, mutta jos intoa ja tietotaitoa riittää, ns. räätälöinti voi olla parempi 
ratkaisu. Lisämoduulit kuitenkin saattavat mutkistaa järjestelmää, ja mahdolliset 
yhteensopivuusongelmat ovat mahdollisia. Yhteensopivuusongelmiin törmätään 
yleisesti päivitystilanteessa, jossa järjestelmään on tarjolla päivitys, mutta lisämoduuli 
ei vielä tue tätä päivitystä. Räätälöinnissä on siis riskinsä, mutta usein se on vaivan 
arvoista, sillä järjestelmästä saa juuri haluamansa kokoisen eikä se sisällä mitään 
tarpeettomia ominaisuuksia. (Byrne 2009.) 
 
Sisällönhallintajärjestelmän valintaa voi pitää onnistuneena, jos se omaksutaan 
käyttöön laajasti yrityksen sisällä. Usein laaja omaksuminen ja helppo käytettävyys 
kulkevat ”käsi kädessä”: jos ihmiset kokevat järjestelmän vaikeakäyttöiseksi, eivät he 
sitä tule omaksumaan. (AGIMO 2004b; Byrne 2009; Powers & Walters 2009.) 
2.4 Valintaprosessi ikaantyneensuu.com-projektissa 
Aloitin sisällönhallintajärjestelmän valintaprosessin opinnäytetyönä tehdylle sivustolle 
rakentamalla henkilökohtaista tietämyspohjaani sisällönhallintajärjestelmistä. 
Hyödyllisiksi tässä prosessissa koin erityisesti internetin keskustelupalstat. 
Tietämyspohjan rakentamiseen kului huomattavasti aikaa, sillä minulla ei ollut 
aiempaa kokemusta sisällönhallintajärjestelmistä. Toimeksiantajani vaatimusten 
pohjalta pystyin kuitenkin luomaan alustavat valintakriteerit 
sisällönhallintajärjestelmälle. Pystyin tarkentamaan valintakriteereitä valintaprosessin 
aikana toimeksiantajani toimitettua sivuston sisältöä, sillä sisällöstä pystyi 
hahmottamaan sivuston tulevan laajuuden ja hierarkkisen navigaatiorakenteen 
syvyyden. Hierarkkisen navigaatiorakenteen tunteminen etukäteen on tärkeää, sillä 
kaikki sisällönhallintajärjestelmät eivät tue kovin syvää hierarkkista 
navigaatiorakennetta (AGIMO 2004a). 
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Valintaprosessiin hyväksyttiin avoimen lähdekoodin GNU GPL -lisensoituja 
sisällönhallintajärjestelmiä, jotta hankinnasta aiheutuvat kustannukset pysyisivät 
minimissä. Sopimus- ja käyttöehdot kannattaa kuitenkin lukea tarkkaan, sillä 
lisäominaisuudet ja -toiminnallisuus voivat olla maksullisia myös avoimen 
lähdekoodin ohjelmissa. Järjestelmällä tuli myös olla ajantasainen dokumentaatio, 
jotta erilliseltä käyttöohjeen luomiselta vältyttäisiin. Järjestelmän tuli olla helposti 
sisäistettävä ja kehitystyön tuli olla päivitysten osalta aktiivista. Valintakriteereissä 
kiinnitin huomiota myös sisällönhallintajärjestelmästä aiheutuviin 
ylläpitokustannuksiin. Suurimman tällaisen kustannuserän aiheuttaa käytetty 
palvelinratkaisu. Palvelinratkaisun tulee olla yhteensopiva käytetyn 
sisällönhallintajärjestelmän kanssa. 
 
Kokeilin valintaprosessin aikana useita erilaisia sisällönhallintajärjestelmiä. Kokeilu 
oli helppoa, sillä useista tuotteista on saatavilla internetissä valmiiksi asennettu 
kokeiluversio. Toimeksiantajani kanssa käytyjen keskustelujen ja vaatimusten 
perusteella pystyin tunnistamaan, mitkä järjestelmät vastasivat asetettuja kriteerejä. 
Tällaisia järjestelmiä olivat Pixie, TYPOlight ja CMS Made Simple. Pixie vakuutti 
helppokäyttöisyydellään ja ymmärrettävyydellään. Siinä oli kuitenkin yksi vakava 
puute: se ei tukenut usean hierarkiatason esitystä navigaatiorakenteessa. Ongelma olisi 
voitu kiertää ns. räätälöinnillä, mutta mielestäni oli helpompaa etsiä järjestelmä, joka 
tukee kyseistä toiminnallisuutta. Pixie jäi nopeaksi kokeiluksi, mutta se osoitti, 
millainen sisällönhallintajärjestelmä voi yksinkertaisimmillaan olla (ks. kuva 1). 
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Kuva 1. Pixien hallintapaneeli. Pixien hallintapaneeli on todella selkeä ja se ei sisällä mitään 
turhaa. Se on tarkoitettu lähinnä pienille sivustoille, joissa ei ole useita hierarkkiatasoja. Pixie 
on kokeiltavissa osoitteessa http://demo.getpixie.co.uk/admin/. 
 
Pixien jälkeen siirryin kokeilemaan TYPOlightia, joka vastasi kaikkiin asetettuihin 
vaatimuksiin ja tarjosi helpon laajennettavuuden lisämoduulien avulla (ks. kuva 2). 
Sovelluksen ympärille oli rakentunut vahva ja aktiivinen käyttäjäkunta erityisesti 
saksankielisellä alueella. Tämä on mielestäni seurausta TYPOlightin kehitystyön 
keskittymistä saksankieliselle alueelle. Sovelluksen tukisivusto on saatavissa sekä 
englanniksi että saksaksi. Kaksikielisyys dokumentaatiossa oli kuitenkin TYPOlightin 
suurin heikkous. Englanninkielinen ohjeistus ei ollut ajan tasalla verrattuna 
saksankieliseen dokumentaatioon. (TCMS2.7R 2009.) Lopetin kokeilun 
TYPOlightilla pian sen jälkeen, kun ulkoasun muuttaminen englanninkielistä 
dokumentaatiota seuraten ei onnistunut. Näin tarpeellisen peruskäyttötapahtuman 
epäonnistuminen johti TYPOlightin hylkäämiseen. Tällainen kokeilu 
peruskäyttötapauksilla on usein hyvä tapa saada selville, vastaako järjestelmä kaikkiin 
asetettuihin tavoitteisiin (AGIMO 2004a). TYPOlightin dokumentaatioon tuli 
korjaava päivitys syyskuun 2009 lopulla (Feyer 2009; TCMS2.7R 2009). TYPOlight 
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oli mielestäni vaikeakäyttöinen, ja järjestelmän syvän hierarkkisen rakenteen 
sisäistäminen vei paljon aikaa. 
 
Kuva 2. Näkymä TYPOlightin hallintapaneeliin. Sivunmuokkaus onnistuu WYSIWYG-
editorilla. TYPOlight on todella monipuolinen ja helposti laajennettavissa moduulien avulla. 
TYPOlight on LGPL-lisensoitu eli ilmainen, mutta personointi eli teemat eivät sisälly samaan 
lisenssiin vaan ovat maksullisia. Typolight on kokeiltavissa osoitteessa 
http://demo.typolight.org/typolight/. 
 
CMS Made Simplen kokeilu alkoi TYPOlight-kokeilun rinnalla, havaittuani 
TYPOlightin dokumentaation puutteelliseksi. Kokeilu painottui TYPOlightin tapaan 
peruskäyttötapauksiin. CMS Made Simplen käyttö oli kaikin puolin helppoa ja 
käyttäjäystävällistä – mielestäni jopa helpompaa verrattuna TYPOlightiin (ks. kuva 3). 
Ulkoasun muokkaus onnistui sisällöstä erotetuilla tyylitiedostoilla, ja toiminnot oli 
dokumentoitu erittäin hyvin. Pian huomasin, että olin aliarvioinut CMS Made 
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Simplen.  Se vastasi kaikkiin asetettuihin vaatimuksiin ja oli todella helppokäyttöinen. 
Ainoa asia, mikä jäi minua arveluttamaan, oli sivuston mahdollinen jatkokehitys, sillä 
en ollut varma, miten CMS Made Simple pystyisi vastaamaan jatkokehitys- ja 
laajennusvaatimuksiin. Tässä vaiheessa opinnäytetyöprosessiani toimeksiantajallani ei 
ollut suunnitelmissa jatkokehittää sivustoa kovin aktiivisesti. Sisältöpäivitysten tarve 
oli ainoa tarve, ja ne pystyttiin toteuttamaan CMS Made Simplellä. TYPOlightin 
hylkääminen johti päätökseen toteuttaa ikääntyneensuu.com-sivusto käyttäen apuna 
CMS Made Simple -sisällönhallintajärjestelmää. 
 
 
Kuva 3. CMS Made Simple. CMS Made Simple on hyvin selkeä ja helppokäyttöinen 
sisällönhallintajärjestelmä. Käytettävyydeltään se on mielestäni parempi kuin TYPOlight ja 
sillä on aktiivinen kehittäjäyhteisö. CMS Made Simpleä pääsee kokeilemaan 
http://opensourcecms.com/index.php?option=content&task=view&id=452 osoitteen kautta. 
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3 KÄYTETTÄVYYS JA VAKIINTUNEET KÄYTÄNTEET  
Tekemäni sivuston toivottiin palvelevan tulevia käyttäjiä mahdollisimman hyvin. 
Opinnäytetyöni toteutuksessa otin huomioon kohderyhmän kulttuurilliset 
erityispiirteet ja vakiintuneet suunnittelukäytänteet. Toteutuksessa käytettyyn 
sisällönhallintajärjestelmään oli tarjolla useita valmiita teemoja, joissa ulkoasu ja 
sivuston asettelu oli määritelty valmiiksi. Ulkoasun toteutus oli alun perin tarkoitus 
tehdä kokonaan itse ja työn määrittelyvaihe oli jo valmis — vahingossa löydetty Ian 
Pollardin suunnittelema Ocean-niminen teema muutti kuitenkin toteutustavan. 
Pollardin teeman värimaailma ja yksinkertaisuus tekivät minuun vaikutuksen (ks. 
kuva 4). Värimaailma oli todella lähellä haluttua, minkä lisäksi teema oli kohtuullisen 
hyvin rakennettu ja dokumentoitu harvinaisen tarkasti. Teema oli GNU GPL -
lisensoitu, joten sitä sai käyttää ja muokata vapaasti. Muokkaus oli tarpeellista, sillä 
teema ei täyttänyt kaikkia asetettuja käytettävyyskriteereitä. Usein sanotaan, että 
valmiin muokkaaminen on hitaampaa kuin uuden rakentaminen, mutta päätin lähteä 
rakentamaan sivustoa Pollardin toteuttaman teeman päälle. 
 
 
Kuva 4. Ocean-teema. Ian Pollardin suunnittelema teema on todella selkeä ja miellyttävä. 
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Käytettävyydellä tarkoitetaan, että jokin toimii hyvin. Niinpä sivuston tulisi olla niin 
selkeä, että sitä voisi käyttää ilman ajattelua. Jos jokin asia on vaikea käyttää, ei sitä 
myöskään käytetä. (Krug 2006, 9.) Internetissä sivuston hyvä käytettävyys korostuu, 
sillä informaatiota ja valinnanvaraa on paljon. Käyttäjä ei viihdy huonosti 
käytettävällä sivustolla, jos samaa tietoa on saatavissa helpommin toisaalta. (Loranger 
& Nielsen 2006.) Hyvä käytettävyys ei kuitenkaan synny itsestään, ja onnistuminen 
vaatiikin huolellista suunnittelua ja vakiintuneiden käytänteiden noudattamista. 
Vakiintuneilla käytänteillä tarkoitetaan toiminnallisuutta, joka on todettu hyväksi ja 
joka on sen seurauksena levinnyt laajaan käyttöön. (Krug 2006, 34–36.) 
Toimeksiantajan määrittelemä sivuston kohderyhmä oli terveysalan ammattilaiset ja 
painopiste erittäin sisältöpainotteinen. Sivuston ”kulmakiviksi” määriteltiin hyvä 
luettavuus ja sisällön selkeä esitystapa. Tavoitteena oli tehdä sivustosta 
käyttäjäystävällinen ja käyttötapahtumasta mahdollisimman vaivaton.  
3.1 Luettavuuteen vaikuttavat tekijät 
Sisältöpainotteisuus toi useita haasteita laatimani sivuston sisällön esittämiseen. 
Hyvän luettavuuden saavuttamiseen ei ole yhtä oikeaa ratkaisua vaan siihen 
vaikuttavat useat asiat. Yleensä luettavuutta pyritään hakemaan luomalla 
mahdollisimman suuri kontrastiero taustan ja tekstin välille (Holzschalg & Shea 2005, 
166). Tekstin ja sitä ympäröivien elementtien väliin on myös hyvä jättää tyhjää tilaa, 
jotta teksti voi ns. hengittää. (Kuoppala ym. 2006, 135–136). Tyhjä tila helpottaa 
myös tekstin silmäilyä; teksti kannattaakin jakaa pieniin kappaleisiin tekstin silmäilyn 
ja lukemisen helpottamiseksi (Loranger & Nielsen 2006). Silmäilyn on todettu olevan 
yksi oleellisin tapa käyttää sivustoja (Nielsen 1997, 2008). Riittävän tiheä kappalejako 
ja alaotsikoiden käyttö tukevat tätä toimintatapaa, ja näin käyttäjän on helpompi löytää 
itseään kiinnostavaa tietoa laajastakin asiasisällöstä (Nielsen 1997; Krug 2006). 
 
Sivustojen ulkoasun suunnittelussa saatetaan käyttää ns. Loren Ipsum -
esimerkkisisältöä. Loren Ipsum -tekstillä ei ole sisältöä, ja sitä on mahdotonta lukea 
(ks. kuva 5). Tällaisen sisällön käyttöä ei suositella, sillä se voi vaikeuttaa sivuston 
luettavuutta. (Loranger & Nielsen 2006; Clarke 2007, 107.) Todellisen sisällön 
käyttäminen suunnittelussa onkin järkevämpää. Samalla helpotetaan koko sivuston 
suunnitteluprosessia, koska suunnitteluprosessi voidaan viedä läpi sisältölähtöisesti. 
Informaatioarkkitehtuuria ja navigointirakenteita suunniteltaessa todellisen sisällön 
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käyttäminen on välttämättömyys (Clarke 2007, 103–107.) Sisällön merkitystä ei 
pitäisi koskaan aliarvioida, sillä se on onnistuneen sivuston peruselementti. 
Sisältölähtöisen suunnittelun avulla sisällön esitystapa saadaan muokattua sivuston 
käyttäjien tarpeita mahdollisimman hyvin palvelevaksi. (Loranger & Nielsen 2006.) 
Tekemäni sivuston suunnitteluprosessi aloitettiin toimeksiantajani toimitettua 
suunnittelun kannalta oleellisen sisällön. 
 
 
Kuva 5. Ocean-teemassa käytettyä Loren Ipsum -tekstiä. Loren Ipsum -teksti on hyvä 
apukeino suunnittelussa mutta ei anna todellista kuvaa luettavuudesta. 
3.1.1 Typografia 
Oleellinen osa luettavuutta on käytetty typografia. Yleisesti käytettyjä fonttiperheitä 
ovat serif ja sans serif. Serif-fonttiluokan fontit ovat yleisesti käytössä painetuissa 
tuotteissa, koska ne koetaan painotuotteissa helppolukuisimmiksi. (Loranger & 
Nielsen 2006.) Serif-luokan fontit ovat koristeellisia, ja ne sisältävät useita pieniä 
yksityiskohtia. Esimerkiksi viivanleveys vaihtelee ja fonteissa on koristeellisia 
pääteviivoja (Holzschalg & Shea 2005, 171). Näyttöpäätetyöskentelyyn serif-luokan 
fontteja ei kuitenkaan suositella, sillä tutkimusten mukaan ne ovat hitaampia lukea 
verrattuna sans serif -luokan fontteihin. Sans serif -luokan fontit ovat mahdollisen 
pelkistettyjä, ja näin ollen ne ovat helpommin luettavissa näyttöpäätteeltä. (Loranger 
& Nielsen 2006). Sans serif -luokkaan kuuluvat esimerkiksi seuraavat fontit: 
Helvetica, Arial, Verdana ja Trebuchet MS. 
 
Koska fontit ovat käyttöjärjestelmäsidonnaisia, on hyvä määritellä sivustolle 
vaihtoehtoisia fontteja (ks. kuva 6). Tällä tavoin sivusto näkyy halutulla tavalla 
erilaisissa käyttöjärjestelmäympäristöissä. Jos vaihtoehtoisia fontteja ei määritellä ja 
käyttäjältä puuttuu haluttu fontti, saattaa sivusto näkyä käyttäjälle ei-halutulla tavalla.  
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Fonttien kokemiseen vaikuttavat myös käytetty fontin koko ja käytössä oleva 
laitteisto. (Loranger & Nielsen 2006; Holzschalg & Shea 2005, 169–173.) Verdana 
mielletään usein parhaaksi fontiksi verkkokäyttöön, mutta myös Arial on helposti 
luettava, jos fontin pistekoko on riittävän suuri. Tutkimusten mukaan riittävän suuri 
pistekoko on tärkeä kaikissa ikäryhmissä hyvän luettavuuden varmistamiseksi. Eri 
fonttien kokoja ei voi suoraan vertailla pistekoon perusteella, koska fontit ovat 
perusmäärityksiltään erikokoisia. Tämä kannattaa ottaa huomioon sivuston 
suunnittelussa ja fontin pistekoon määrittelyssä. (Loranger & Nielsen 2006.) 
 
 
Kuva 6. Fontin määrittely CSS-tyylitiedostossa. Font-family kertoo, mitä fontteja CSS-
muotoiluja tukeva internet-selain voi käyttää. Selain kokeilee fontteja järjestyksessä. 
Helvetica-fontti löytyy oletuksena Applen Mac OS X -käyttöjärjestelmästä ja Microsoft 
Windows -koneilla käytetään Arial-fonttia. Jos mitään määriteltyä fonttia ei löydy, yritetään 
käyttää jotakin sans serif -luokan fonttia. 
  
Opinnäytetyönä tehdyllä sivustolla kokeiltiin suositeltuja fontteja, mutta lopulta 
päädyttiin lähtötilanteeseen, joka oli määritelty käytettyyn Ian Pollardin Ocean-
teemaan. Projektiryhmän jäsenten mielestä Ocean-teeman alkuperäinen fontin 
pistekoko ei toiminut kaikilla laitteistokokoonpanoilla, jonka johdosta fontin 
pistekokoa kasvatettiin hieman. Ratkaisu oli onnistunut, sillä saadun 
käyttäjäpalautteen perusteella sivuston fontin pistekoko koettiin helposti luettavaksi 
(Happonen ym. 2009b). 
3.1.2 Ulkoasun ja tekstin asettelun vaikutus luettavuuteen 
Luettavuuteen vaikuttaa myös käytetty rivin pituus, ja tällöin tarkastellaan, montako 
merkkiä kullakin rivillä on. Erään tutkimuksen mukaan ihmiset lukevat näytöltä 
nopeammin, jos rivin pituus on suurempi (Shaikh 2005). Liian suuri rivin pituus taas 
kasvattaa pään ja silmän liikettä, ja samalla aivojen muistikuorma kasvaa. Tällöin 
pituudesta ei ole enää hyötyä ja lukeminen hidastuu. Riittävää tutkimustietoa 
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optimaalisesta rivin pituudesta ei ole, joten asia vaati lisätutkimuksia. (Dyson 2004.) 
Suosituksia ei siis ole, mutta noin 100:aa merkkiä/rivi voisi pitää hyvän luettavuuden 
rajana (Wilkinson 2009). Opinnäytetyössä tehdyn sivuston rivinpituudeksi määriteltiin 
noin 90–94 merkkiä/rivi. 
  
Tekstin tasauksella on myös vaikutusta luettavuuteen. Painotekniikassa ja 
moderneissa tekstinkäsittelyohjelmissa suositellaan molempien reunojen tasauksen 
käyttöä. Tämä lähestymistapa ei kuitenkaan toimi internetissä, sillä selaimet eivät osaa 
tasata tekstiä yhtä hienostuneesti kuin tekstinkäsittelyohjelmat. Selaimessa tasaus 
suoritetaan pelkästään välistämällä sanoja, ja seurauksena voi olla epämiellyttävän 
suuri sanavälistys. (Holzschalg & Shea 2005, 190–191.) Internetissä suositellaankin 
käytettävän vasemman reunan tasausta. Tällä tavoin saavutetaan myös paras 
lukunopeus. Vaikka vasemman reunan tasaus on nopeampi lukea, pitävät käyttäjät 
molempien reunojen tasausta miellyttävämpänä käyttää. (Ling & Schaik 2007.) 
Tulokset ovat ristiriitaisia — tekniikan ja tutkimusten valossa olisi suositeltua käyttää 
vasemman laidan tasausta. Kävin toimeksiantajani kanssa useita keskusteluja 
parhaasta toteutustavasta. Keskusteluissa punnittiin lukunopeutta ja miellyttävyyttä, ja 
lopulta sivustolla päädyttiin käyttämään molempien reunojen tasausta. 
 
Visuaalisilla vihjeillä lukijan silmää voidaan johdatella ja näin helpottaa 
lukukokemusta. Sopiva otsikointi luo kiintopisteitä, joihin lukijan silmän on helppo 
tarttua. Kiintopisteissä lukijan katse voi pysähtyä, ja ne toimivat lepokohtina. 
(Holzschalg & Shea 2005, 72–74.) Lukijan katsetta voidaan siis ohjata tietoisesti 
haluttuun suuntaan. Käyttäjän keskittymiskykyä häiritseviä ja huomion vääriin 
asioihin vieviä elementtejä tulisi välttää. (Kuoppala ym. 2006, 70–91.) Tekemälläni 
sivustolla katseen johdatteluun käytettiin tekstiä ja visuaalisia täytekuvia. Vertikaalien 
viivojen käyttöä harkittiin, mutta tekstin vasen reuna ja sen ympärillä oleva valkea tila 
todettiin riittäväksi keinoiksi katseen ohjaukseen. Yksi internetissä häiritseväksi 
tekijäksi koettu asia ovat mainokset (Loranger & Nielsen 2006). Käyttäjät ovat 
kuitenkin oppineet välttämään yleisimpiä mainoksia, ja mainokseen ei juurikaan 
kiinnitetä huomiota (Loranger & Nielsen 2006).  
  
Opinnäytetyössä tehtyyn sivustoon luotiin sivupohja, jossa otettiin huomioon 
luettavuuteen liittyvät asiat. Sivupohja jaettiin kahteen palstaan: vasempaan palstaan 
sijoitettiin kaikenlaista sisältöä, oikea puoli varattiin visuaalisille täytekuville (ks. 
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kuva 7; ks. myös liite 2). Palstajako tehtiin noudattamalla yleisesti käytettyä 
sommittelumenetelmää harmonisista suhteista eli ns. kultaista leikkausta (Kuoppala 
ym. 2006, 135–145). Opinnäytetyön toteutuksessa käytetty sisällönhallintajärjestelmä 
mahdollisti sivupohjien käytön. Näin sivuston sivuista saatiin yhtenäisen näköisiä ja 
ulkoasusta tuli huoliteltu ja harmoninen. 
 
 
Kuva 7. Kultainen leikkaus. Sivuston sivupohjan palstajako tehtiin navigaation suhteen 
käyttämällä kultaista leikkausta. Punainen korostusväri havainnollistaa leikkaussuhteita. 
3.2 Informaatioarkkitehtuuri ja navigointi 
Informaatioarkkitehtuurilla tarkoitetaan sivuston strukturointia siten, että tiedon 
löydettävyys ja käytettävyys olisivat kohderyhmän kannalta hyvät. Käyttäjän 
liikkumista sivustolla helpotetaan oikeilla sananvalinnoilla ja järkevällä sisällön 
ryhmittelyllä. Toimiva ja helposti sisäistettävä informaatioarkkitehtuuri ei rasita 
käyttäjää ja helpottaa sivustolla navigointia. (Morville & Rosenfeld 2006, 4–86.) 
Huono informaatioarkkitehtuuri on yksi oleellisimmista syistä, miksi käyttäjät eivät 
löydä etsimäänsä tietoa sivustoilta. Käyttäjän pitäisi pystyä navigoimaan ja etsimään 
tietoa sivustolta intuitiivisesti. (Loranger & Nielsen 2006.) Tällainen tiedon 
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organisointi on erittäin haasteellista. Pääajatus on palvella käyttäjän tarpeita, ottaen 
lisäksi huomioon sisältö ja konteksti. Pienillä sivustoilla informaatioarkkitehtuuri 
syntyy usein itsestään, mutta laajoilla sivustoilla tarkempi suunnittelu on suuren 
tietomäärän takia todella tärkeää. (Morville & Rosenfeld 2006, 17–81.) 
3.2.1 Nimeämiskäytänteet 
Nimeämiskäytänteet ovat oleellinen osa informaatioarkkitehtuuria ja sivuston 
suunnittelua. Sivuston nimeämiskäytänteiden täytyy ensisijaisesti olla sivuston 
kohderyhmän sisäistettävissä. (Morville & Rosenfeld 2006, 82–83.) Krug (2006, 71–
74) vertaa sivujen nimeämistä liikennemerkkeihin ja liikenteessä liikkumiseen, mikä 
on mielestäni oivallinen vertaus. Liikkuminen internetissä on nopeatempoista, ja 
haluttuun paikkaan pääseminen edellyttää vaivatonta ja nopeaa havainnointia. 
Käyttäjät haluavat löytää etsimänsä tiedon nopeasti ilman liiallista pohdintaa ja 
harhailua sivustolla. (Krug 2006, 71–74.) Nimeämiskäytänteissä joudutaan ottamaan 
huomioon myös sivuston rajallinen tila (Morville & Rosenfeld 2006, 82–83). 
Toisaalta tämä edesauttaa osuvien sananvalintojen löytämisessä. Turhalle 
sanahelinälle ei internetissä ole sijaa (Krug 2006, 45–46). 
 
Oikeanlainen nimeäminen myy sivuston käyttäjälle mutta vaatii paljon työtä, jossa 
sisällön ja kontekstin ymmärtäminen on yhtä tärkeää kuin riittävä 
kohderyhmätuntemus. Nimeämiskäytänteet vaikuttavat esimerkiksi hyperlinkkien, 
navigoinnin ja otsikoiden sananvalintoihin. Tärkeää on pitää nimeäminen yhtenäisenä 
siten, että käyttäjä voi sivustolla navigoidessaan melkein aavistaa, mitä seuraavaksi 
tulee vastaan. Visuaalisilla vihjeillä sivuston sanomaa voidaan tarkentaa, mutta 
hyväkään visuaalisuus ei korvaa vääriä sananvalintoja. Koska suunnittelu vaatii sekä 
sisällön että kohderyhmän tuntemusta, kannattaa se tehdä yhteistyössä sisällön 
tuottajien kanssa. (Morville & Rosenfeld 2006, 82–114.) 
 
Opinnäytetyössä toteutetun sivuston informaatioarkkitehtuurista ja siihen liittyvistä 
nimeämiskäytänteistä vastasi suurimmaksi osaksi sisällön toimittanut 
toimeksiantajani. Sivuston sisältö oli vahvasti toimialasidonnaista, ja ulkopuolisen 
alasta tietämättömän oli sitä mahdoton jäsennellä tai ymmärtää oikeaa kontekstia. 
Ohjeistin toimeksiantajaani internetin asettamista vaatimuksista sisällölle, erityisesti 
korostettiin rajallista tilaa ja internet-käyttötapahtuman erityispiirteitä. 
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Opinnäytetyönä tehdyn sivuston informaatioarkkitehtuuri kävi läpi useita iterointeja 
suunnitteluprosessin aikana. Apuna käytettiin sisällönhallintajärjestelmän 
mahdollistamaa testiympäristöä, jonka avulla esimerkiksi sananvalintoja oli helppo 
hahmotella.  
3.2.2 Navigointi polkuna sisältöön 
Navigointirakenne on oleellinen asia sivustolla: se auttaa käyttäjää liikkumaan 
sivustolla ja toimii polkuna sisältöön. Navigoinnin suunnittelussa oikeanlainen 
nimeäminen ja vakiintuneiden käytänteiden noudattaminen on keino onnistuneeseen 
lopputulokseen. (Kuoppala ym. 2006, 32–34.) Eksyminen sivustolla on todella 
turhauttavaa. Sama tunne syntyy tilanteessa, jossa etsittyä tietoa ei löydy sivustolta 
toistuvista yrityksistä huolimatta. Tällaisissa tilanteissa käyttäjä kokee usein etsivänsä 
tietoa oikeasta paikasta, mikä lisää turhautumisen tunnetta. Usein syynä on 
vääränlainen informaatioarkkitehtuuri eli väärät sananvalinnat tai epäselvät 
navigointivälineet. Navigoinnin suunnittelussa tehdään usein yksinkertaisia virheitä. 
Tällaisia ovat esimerkiksi navigointivälineiden muuttuminen sivuston sisällä ja 
takaisin-painikkeen toimimattomuus. Nämä ovat erittäin vakavia käytettävyysvirheitä, 
ja niitä ei saisi olla sivustolla! Navigointivälineet eivät saa missään tapauksessa 
muuttua sivuston sisällä, vaan niiden täytyy pysyä staattisina. Takaisin-painiketta 
voisi verrata pelastusrenkaaksi, jonka avulla käyttäjän on mahdollista palata 
turvalliseen paikkaan. (Morville & Rosenfeld 2006, 115–122.) 
 
Navigointivälineet mahdollistavat sivustolla liikkumisen, minkä lisäksi ne auttavat 
käyttäjää tilan hahmottamisessa. Digitaalinen ympäristö ei tarjoa fyysisen ympäristön 
tapaan kiintopisteitä, joten navigointivälineiden on pystyttävä helpottamaan käyttäjää 
tilan hahmottamisessa. Navigointivälineiden avulla käyttäjän tulee pystyä 
hahmottamaan: missä olen, minne voin mennä, missä olen jo vieraillut ja mitä eri 
liikkumiskeinoja on käytössäni. (Krug 2006, 51–75.) Globaalit navigointivälineet 
tulisi sijoittaa sivuston ylälaitaan (Morville & Rosenfeld 2006, 129), tällöin 
tarkoitetaan ns. välilehtinavigointia (Krug 2006, 79–84). Välilehtinavigoinnissa on 
yleensä vain kaksi hierarkiatasoa. Mahdolliset lisätasot eli paikalliset 
navigointivälineet voidaan sijoittaa tarpeen niin vaatiessa sivuston vasempaan laitaan. 
Pienillä sivustoilla tarvetta paikallisille navigointivälineille on harvoin, ja tällöin 
navigointi voidaan toteuttaa sivuston ylälaidassa olevilla välilehdillä. (Morville & 
27 
 
 
Rosenfeld 2006, 115–144.) Käyttämällä tällaista navigaatiorakennetta sivuston 
hierarkkisesta rakenteesta tulee leveä ja matala. Useassa tutkimuksessa tällaisen 
hierarkkisen rakenteen on todettu olevan käyttäjän suoriutumisen kannalta paras 
mahdollinen (Parush & Yuviler-Gavish 2004). Hierarkkisen rakenteen tulee kuitenkin 
olla sopivassa tasapainossa. Sisältöön nähden liian leveä ja ”tyhjä” hierarkkinen 
rakenne on käytettävyyden ja tiedon löytymisen kannalta erittäin huono. (Morville & 
Rosenfeld 2006, 115–144.) 
3.2.3 Navigoinnin apuvälineet ja tunnistettavuus 
Tunnistettavuus on asia, jolla helpotetaan käyttäjän navigointia sivustolla. Käyttäjän 
pitää pystyä yhdistämään käytetty sivuston rakenne ja navigointitapa johonkin 
aiemmin koettuun. Tunnistettavuutta voidaan luoda käyttämällä sivuston 
suunnittelussa apuna vakiintuneita käytänteitä. (Loranger & Nielsen 2006; Kuoppala 
ym. 2006, 166–170.) Sivustolla käytetty Ian Pollardin Ocean-teema oli väreiltään 
lähellä kohderyhmän kliinistä työskentely-ympäristöä, tämä oli yksi syy teeman 
valintaan. Värimaailma ei kuitenkaan ollut täydellinen, joten sitä muutettiin hieman. 
Ocean-teemassa käytetty vihreä väri muutettiin käyttäjäystävällisemmäksi, ja sen 
käyttöä vähennettiin. Vihreää oli käytetty mm. linkeissä, joihin se ei opinnäytetyön 
projektiryhmän mielestä sopinut huonon luettavuuden vuoksi. Sivuston logoon 
lisättiin purppuran punaista, ja sama väriteema toistuu vieraillun linkin värissä (ks. 
kuva 8). Sivuston logossa käytetty purppuran punainen väri on itse asiassa lähempänä 
punaista, mutta sivuston yläreunan sinertävä taustaväri tekee väristä purppuran 
punaisen. Tämä ”efekti” tehtiin tarkoituksella. 
 
 
Kuva 8. Huolelliset värivalinnat antavat sivustosta ammattimaisen kuvan. Logon ja vieraillun 
linkin väri on eri, mutta erilainen taustaväri saa ne näyttämään samanlaisilta. Logo auttaa 
käyttäjää paikan hahmotuksessa, sillä se kertoo, millä sivustolla käyttäjä on. 
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Muita yleisesti käytettyjä navigoinnin apuvälineitä ovat ns. leivänmurujen ja 
sivukartan käyttäminen. Leivänmurut kertovat, millaista polkua käyttäjä on käyttänyt 
liikkuessaan sivuston hierarkkisessa rakenteessa. Leivänmurut auttavat paikan 
hahmottamisessa ja tarjoavat linkin edelliselle hierarkkiselle tasolle. Leivänmurut ovat 
erittäin hyödyllisiä, jos sivuston hierarkkinen rakenne on syvä. (Krug 2006, 76–79). 
Opinnäytteessä tehdyn sivuston-hierarkkinen rakenne sijoittui kahdelle tasolle; näin 
matalaan rakenteeseen eivät leivänmurut tuo merkittävää etua. Syvemmässä 
hierarkkisessa rakenteessa leivänmurujen käyttäminen on suositeltavaa. (Krug 2006, 
76–79). Toinen yleisesti käytetty navigoinnin apuväline on sivukartan lisääminen 
sivustolle. Sivukartta listaa sivuston ylimmät hierarkkiset tasot ja toimii siten 
eräänlaisena karttana sivuston sisältöön. (Morville & Rosenfeld 2006, 132.) 
 
Yksi oiva keino tiedon nopeaan etsintään on haun käyttäminen. Usein käyttäjät 
olettavat sivuston sisältävän jonkinlaisen mahdollisuuden hakea tietoa. Haun 
mahdollistaminen onkin suositeltavaa, jos sivustolla on paljon informaatiota. 
(Morville & Rosenfeld 2006, 145–148.) Opinnäytetyönä tehdyn sivuston 
informaatiosisältö oli kohtuullisen laaja, jonka johdosta sivustolla on hakukenttä (ks. 
kuva 9). 
 
 
Kuva 9. Hakukenttä helpottaa tiedon löytymistä. Hakukenttä sijoitettiin helposti saataville 
sivuston oikeaan ylälaitaan, ja hakutoiminnon sanavalinnat muotoiltiin huolellisesti. 
 
Oikealla tavalla värikoodatut linkit auttavat käyttäjää navigoinnissa ja tilan 
hahmottamisessa. Käyttäjän tulisi pystyä tunnistamaan linkit muusta sivuston 
sisällöstä ja ymmärtämään linkkien toimintapa ilman erehtymisriskiä. Oikeaoppinen 
värikoodaus pienentää erehtymisriskiä huomattavasti. (Nielsen 2000, 55–66.) 
Opinnäytetyönä tehtyyn sivustoon luotiin oikeaoppinen värikoodaus (ks. kuva 10). 
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Kuva 10. Linkit vaihtavat väriä. Linkkien värikoodaus helpottaa sivustolla liikkumista. 
Vierailematon linkki näkyy sinisenä ja vierailtu punaisena. Hiiren kursorin vieminen linkin 
päälle muuttaa linkin violetiksi, mikä kertoo käyttäjälle, että kyseessä on linkki. 
 
Tämän lisäksi käyttäjälle luotiin käyttöä helpottavia oikopolkuja ja toiminnallisuutta. 
Sivuston pohjalta pääsee helposti ylös palaa alkuun -painikkeella, mikä vähentää 
hiirellä vierittämisen tarvetta. Sivustolle lisätty pienimuotoinen kuvagalleria helpottaa 
kuvien suurentamista (ks. kuva 11).  
 
 
Kuva 11. Kuvagalleria helpottaa kuvien katselua. Pikkukuvat on helppo suurentaa 
klikkaamalla niitä, jolloin kuva aukeaa isommaksi samassa selainikkunassa. 
3.2.4 Saavutettavuus 
Saavutettavuudella tarkoitetaan, että sivusto on kaikenlaisten ihmisryhmien 
käytettävissä erilaisissa käyttötilanteissa laitteistosta riippumatta. Usein 
saavutettavuudessa huomio kiinnittyy pelkästään fyysisesti tai psyykkisesti 
toimintarajoitteisiin, jolloin puhutaan yleensä esteettömyydestä. (Clarke 2007, 12–13.) 
Saavutettavuus on laajempi ylätermi ja kattaa myös esteettömyyden (Mäntylä 2006). 
Hyvä saavutettavuus ottaa huomioon ihmisten erityistarpeet, erilaiset 
laitteistokokoonpanot ja käyttötilanteet. Mobiililaitteiden kasvava suosio asettaa myös 
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omat haasteensa sivuston saavutettavuudelle. (Krug 2006, 169–179) Hyvä keino 
testata saavutettavuutta on testata sivustoa tekstipohjaisella Lynx-selaimella, joka 
kertoo, miltä sivusto näyttää ilman CSS-muotoiluja (ks. kuva 12). Useat 
näytönlukuohjelmat näkevät sivuston samalla tavalla.  
  
 
Kuva 12. Ikaantyneensuu.com-sivusto Lynx-selaimella nähtynä. Lynx ei käytä CSS-
tyylimuotoiluja, eli se on tekstipohjainen. Näkymä kertoo, onko sivuston sisältö 
ymmärrettävässä järjestyksessä ilman tyylimuotoiluja. Huomaa myös keltaisen tekstin välissä 
oleva sininen kuvateksti, joka näkyy tilanteissa, joissa selain ei tue tai näytä kuvia. 
  
Tekemäni sivuston saavutettavuus on kohtuullisen hyvä. Kokeilut erilaisilla 
laitteistokokoonpanoilla ja selaimilla olivat onnistuneita. Yksi sivustolle jäänyt vakava 
saavutettavuusongelma on tekstin koon kasvattaminen, joka aiheuttaa 
navigaatiorakenteen hajoamisen. Ongelma koskettaa erityisesti joitakin Mozilla 
Firefox -selainversioita, ja on tämän lisäksi riippuvainen laitteiston 
näyttöresoluutiosta. Muilla selaimilla ongelmaa ei ole tai se esiintyy niin lievänä, ettei 
aiheuta käytettävyysongelmaa. Ongelma on käytetyn teeman rakennustavassa. 
Navigointipalkki on tekstipohjainen ja se skaalautuu väärin kyseisessä selaimessa, 
tiettyjen näyttöresoluutioiden kanssa. Ongelma on siis erittäin rajoittunut. Ongelman 
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korjaaminen vaatisi navigointipalkin uudelleenrakentamista. Ongelma on tiedostettu, 
ja siihen voidaan puuttua sivuston mahdollisen jatkokehittelyn aikana.  
3.3 Käytettävyyden arviointi- ja testausmenetelmät 
Käytettävyyden arviointiin käytetään erilaisia arviointimenetelmiä, kehitystyön aikana 
voidaan käyttää tilanteeseen sopivaa arviointimenetelmää. Tarkoituksena on löytää 
mahdollisia ongelmakohtia, ja puuttua löydettyihin ongelmiin. Kehitystyö voi 
pohjautua vakiintuneisiin käytänteisiin. Käyttäjän kanssa tapahtuvassa 
käytettävyystestauksessa käyttäjän toimia tutkitaan ja tarkkaillaan ennalta 
määritellyssä testitilanteessa. Tällaiset käytettävyystestit ovat valmiiksi 
käsikirjoitettuja, millä pyritään varmistamaan mahdollisimman häiriötön 
testitapahtuma. (Riihiaho 1998; ks. myös Kuoppala ym. 2006, 235–237). Testauksen 
aikana käyttäjää tarkkaillaan ja tarkkailija tekee muistiinpanoja; usein on myös 
suositeltavaa tallentaa testitapahtuma videolle tai ääninauhalle. Ulkopuolinen 
tarkkailija voi olla läsnä tilanteessa, mutta hän ei saisi auttaa käyttäjää testin aikana. 
Joskus voi kuitenkin tulla vastaan tilanteita, joissa testitapahtuma on ”jumissa”, ja 
tällöin käyttäjää voidaan opastaa testissä eteenpäin. (Loranger & Nielsen 2006.)  
 
Käytettävyystestaus voidaan suorittaa tarkoitukseen suunnitellussa 
käytettävyyslaboratoriossa tai kenttäolosuhteissa. Kenttäolosuhteissa videoinnista 
voidaan luopua kustannusten minimoimiseksi ja testitapahtuman sujuvuuden 
varmistamiseksi. Testitapahtuman tulisi olla mahdollisimman luonnollinen, todellista 
käyttötilannetta vastaava tapahtuma. Näkyvä videokamera voi vaikuttaa 
testitapahtumaan, jos testattava henkilö ei ole tottunut esiintymään kameran edessä. 
(Nielsen 2000, 289–293.) Tekniikan kehitys on kuitenkin muuttanut tilannetta, 
modernit näyttöpaneeliin integroidut web-kamerat ovat lähes huomaamattomia ja 
erittäin edullisia hankintakustannuksiltaan. Käyttäjän näkemän kuvaruudun 
tapahtumat on mahdollista tallentaa ns. näyttötallenninohjelmalla. Web-kameraa ja 
näyttötallennetta hyödyntäen on mahdollista kerätä tietoa testattavan henkilön 
sanattomasta viestinnästä. (Krug 2006, 142–143.)  
  
Testitapahtuman jälkeen kerätty aineisto analysoidaan ja sen avulla tehdään 
johtopäätelmät. Analysoinnin taso riippuu testauksen tarkoitusperistä: jos tavoitteena 
on parantaa verkkosivua eikä tehdä tarkkaa tutkimusta, voi johtopäätelmien ja 
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parannusten tekeminen tapahtua ilman tarkempaa aineiston analysointia. (Loranger & 
Nielsen 2006). 
 
Käytettävyystestauksen lisäksi käytettävyyttä voidaan arvioida katselmointien, 
heuristisen arvioinnin ja kognitiivisen läpikäynnin avulla. Katselmointien avulla 
näkyvät ongelmat on helppo havaita. Heuristisessa arvioinnissa käytetään apuna 
käytettävyysperiaatteita eli heuristiikoita. Heuristiikoiden avulla käyttöliittymästä 
pyritään löytämään käytettävyysperiaatteita rikkovia ongelmakohtia. Kognitiivinen 
läpikäynti on oivallinen apukeino löytää käyttöliittymästä käyttäjän oppimista 
häiritseviä tekijöitä.  (Riihiaho 1998.)  
 
Käytin opinnäytetyössäni suusanallisia kenttäolosuhteissa tapahtuvia 
käytettävyystestejä, joita tein yhdessä toimeksiantajana toimineen opiskelijaryhmän ja 
spontaanisti valittujen testihenkiöiden kanssa. Nielsen suosittelee testitapausten 
laatimiseen luovuutta (Nielsen 2003); testauksesta luopuminen on käytettävyyden 
kannalta huonoin vaihtoehto (Krug 2006, 134). Opinnäytetyössä käytetyt 
testausmenetelmät poikkesivat hyvin valmistelluista laboratorio-olosuhteissa 
tapahtuvista testaustapahtumista. Aikataulun ja resurssien ollessa tiukalla tällaisen 
vapaamuotoisen testausmenetelmän käyttäminen on hyväksyttävää (Krug 2006, 135–
137; Nielsen 2003). Epämuodollinen testaus mahdollistaa testausmäärän 
kasvattamisen, joka on usein suositeltavaa. Myös kirjallinen raportointi voidaan 
tällöin jättää minimiin. (Krug 2006, 138.) Testauksesta tehtävät päätelmät ovat usein 
helposti nähtävissä heti testitapahtuman jälkeen (Loranger & Nielsen 2006), ja 
ongelmien korjaaminen onnistuu tervettä järkeä ja aiempaa kokemusperäistä tietoa 
hyödyntäen (Krug 2006, 135). Opinnäytetyön aikana tehdyt pienet kenttätestit 
tapahtuivat pääosin toimeksiantajana toimineen projektiryhmän sisällä. 
Projektiryhmässä olleiden osallistujien tietotekniset valmiudet vaihtelivat suuresti. 
Tämä oli hyödyllistä, sillä asioita pystyttiin havainnoimaan usealla eri tasolla. 
Kokenut käyttäjä saattoi sivuuttaa ongelman alitajuisesti, kun taas kokematon käyttäjä 
nosti ongelman esiin — ja näin ongelmiin pystyttiin puuttumaan. 
3.4 Kohderyhmäpalautteen hyödyntäminen 
Toimeksiantajani pyysi sivustosta käyttäjäpalautetta, joka vastasi 
kohderyhmätestausta. Kohderyhmätestausta ei pidä kuitenkaan sekoittaa 
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käytettävyystestaukseen, sillä kohderyhmätesti on ryhmätapahtuma, jossa käyttäjät 
jakavat ajatuksia heille esitetyistä asioista. Kohderyhmätestiä ei suositella korvaamaan 
käytettävyystestiä, sillä palaute on usein hyvin ylimalkaista ja siitä on vaikea tehdä 
johtopäätelmiä. (Krug 2006, 133.) Toimeksiantajani tekemän kyselylomakkeen 
kysymyksenasettelu oli mielestäni onnistunut (ks. liite 1). Kyselylomake pohjautui 
Terveyden edistämisen keskus ry:n terveysmateriaalin laatukriteereihin (Happonen 
ym. 2009b). Tarkastelemalla kyselystä saatua palautetta kriittisesti pystyttiin 
palautetta hyödyntämään sivuston käytettävyyden parantamiseen. Vaikka Krug (2006, 
133) korostaa tällaisen kohderyhmätestin ongelmia, tarjosi kohderyhmäpalaute 
arvokasta tietoa siitä, miten käyttäjät kokivat sivuston. 
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4 HAKUKONEOPTIMOINTI 
Hakukoneoptimoinnin avulla sivuston näkyvyys hakutuloksissa pyritään 
maksimoimaan ja näin ollen varmistamaan sivuston helppo saavutettavuus 
loppukäyttäjää ajatellen (Null 2009). Hyvä sijoittuminen hakutulosten ensimmäisellä 
sivulla on erittäin tärkeää, sillä tutkimusten mukaan 93 prosenttia käyttäjistä ei katso 
hakukonetta käyttäessään ensimmäistä hakusivua pidemmälle (Loranger & Nielsen 
2006). Hakukoneet analysoivat ja luokittelevat sivustoja tiettyjen algoritmien ja 
sääntöjen avulla. Tätä tapahtumaa kutsutaan yleisesti sivuston indeksoinniksi. 
Sivuston rakenteella ja sivustoon viittavilla linkeillä on oma vaikutus sivuston 
sijoittumiseen hakutuloksissa. (Dye 2008.) Hakukoneoptimoinnin voidaan nähdä 
alkavan sivuston rakennetta ja toteutustekniikkaa suunniteltaessa. Aloitettaessa 
projektia olisi hyvä tiedostaa, mitä hakukoneoptimoinnilla halutaan saavuttaa, jolloin 
koko suunnitteluprosessi on helpompi hallita ja viedä läpi. (Dawson & Hamilton 
2006.) On tärkeä tiedostaa, mihin hakukoneisiin hakukoneoptimointi kohdistetaan ja 
mihin sillä pyritään. Euroopan alueella suurin markkinaosuus on internet-palveluja 
tarjoavalla Google-yhtiöllä. Hakukoneiden markkinaosuuksia seuraavan comScoren 
mukaan Googlen markkinaosuus eurooppalaisista verkkohauista vuonna 2008 oli 79,2 
prosenttia (ComScore 2008). Googlen hallitessa internetin verkkohakuja, on varsin 
loogista keskittyä optimoimaan hakutulokset kyseiselle palveluntarjoajalle. 
Toimeksiantajani toivoi hyvää näkyvyyttä hakukoneissa (Happonen ym. 2009b), ja 
tarkempien keskustelujen nojalla hakukoneoptimoinnin toivottiin kohdistuvan 
erityisesti Googlen hakukoneeseen. 
 
Koska internetissä tapahtuvat haut ovat kaupallista toimintaa, ei ole tarkkaan tiedossa, 
miten hakukoneet luokittelevat sivustoja. Tarjolla on kuitenkin suosituksia siitä miten 
omaa sijoitusta hakutuloksissa voi yrittää parantaa. (GSEOSGv1.1 2008.) Helpoin 
tapa vaikuttaa sijoittumiseen hakutuloksissa on vakiintuneiden käyttäjäkeskeisten 
suunnittelumenetelmien noudattaminen. Yksi hakukoneiden käyttämistä kriteereistä 
sivuston luokitteluun on sivuston käytettävyys, hyvä käytettävyys siis nostaa 
sijoittumista hakukoneen hakutuloksissa. (Null 2009.) Sivuston selkeä rakenne ja 
sisällön esitystapa ovat olennainen osa onnistunutta hakukoneoptimointia ja 
käyttäjäkeskeistä suunnittelua. Yksilölliset sivuotsikot ovat selkeitä ja auttavat 
käyttäjää sekä navigoimaan sivustolla että löytämään mielenkiintoisen linkin 
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hakutuloksista. Googlen hakukone näyttää sivuston otsikon hakutuloksen 
ensimmäisellä rivillä korostetusti alleviivattuna. Ei siis ole aivan yhdentekevää mitä 
otsikossa lukee. (GSEOSGv1.1 2008.) Tässä opinnäytetyössä jokaiselle sivustolle 
luotiin yksilöllinen ja hyvin kuvaava otsikko. 
 
Helposti ymmärrettävät selkokieliset verkko-osoitteet palvelevat käyttäjää ja nostavat 
sivuston sijoitusta hakutuloksissa. Käyttäjä voi seurata turvallisin mielin 
hakutuloksista löytyvää kuvaavaa verkko-osoitetta, ja näin sivusto on helposti 
saavutettavissa. Selkokieliset verkko-osoitteet mahdollistavat myös navigoinnin 
sivuston osoitteiden avulla. Se on ominaisuus, jota käyttäjät saattavat käyttää 
hyväkseen, joten se on hyvä tiedostaa. (GSEOSGv1.1 2008). Se, miten verkko-
osoitteet muodostuvat, on kiinni käytetyn palvelimen ja valitun 
sisällönhallintajärjestelmän ominaisuuksista. Opinnäytetyön toteutuksessa käytetty 
sisällönhallintajärjestelmä ja palvelinratkaisu mahdollistivat ymmärrettävien verkko-
osoitteiden käyttämisen. 
 
Sivuston sisältöä kuvaavalla metatiedolla voidaan myös vaikuttaa hakukone-
näkyvyyteen (Dimitroff & Zhang 2005a). Sisältö voidaan kuvata useilla erilaisilla 
metatiedoilla, joista tärkeimmät ovat sivuston metakuvaus ja avainsanat. 
Avainsanoilla ei kuitenkaan ole merkitystä hakutuloksiin, sillä Google ei käytä 
kyseistä metatietoa millään tapaa. Selitys piilee avainsanojen väärinkäytössä: 
vuosikausia hakutuloksia manipuloitiin keinotekoisesti avainsanoilla, ja tästä syystä 
avainsanoille ei anneta painoarvoa Googlen hakutuloksissa (Cutts 2009). Muut 
hakukoneet saattavat kuitenkin käyttää avainsanoja hyödykseen, ja Google voi 
mahdollisesti muuttaa suhtautumistaan asiaan – opinnäytetyössä tämä otettiin 
huomioon ja luotiin avainsanalista toimeksiantajan sivuston etusivulle. Avainsanoja 
luotaessa on tärkeä huomata, että niiden tulee liittyä jollakin tapaa sivustolla esitettyyn 
sisältöön. Pelkkä irtonainen lista sanoista voi jopa heikentää sivuston sijoittumista 
hakutuloksissa (Dimitroff & Zhang 2005b). Tärkein metatiedoista on sivuston kuvaus, 
jolle Google antaa erityistä painoarvoa. Se saattaa jopa näkyä hakutulosten 
listauksessa käyttäjälle. Meta-kuvauksen tulisi olla jokaiselle sivuston sivulle 
yksilöllinen, tällä tavalla käyttäjä ja hakukone pystyvät löytämään hakukriteereitä 
parhaiten vastaavan sivun. Tämä vähentää turhaa navigointia sivuston rakenteessa, 
sillä linkki oikeaan kohtaan löytyy heti. (GSEOSGv1.1 2008.)  
 
36 
 
 
Hakukoneoptimoinnilla sivuston näkyvyys hakukoneen tuloksissa pyritään siis 
maksimoimaan, mutta sen toteuttaminen kannattaa tehdä harkitusti. Ei ole 
suositeltavaa antaa arkaluonteisen ja käyttäjälle vähemmän tärkeän tiedon päätyä 
hakukoneiden indeksoimaksi. Hakukoneille voidaankin kertoa, mitä sivuja sen ei 
haluta indeksoivan. Tämä onnistuu helpoiten palvelimen juurihakemistoon 
sijoitettavan robots.txt-tekstitiedoston avulla. Muitakin tekniikoita löytyy, ja pelkkää 
robots.txt-tiedostoa ei voi suositella arkaluonteisen tiedon suojaamiseen, sillä jotkin 
hakukoneet eivät välitä siitä. Tietoturvaa vaativissa paikoissa on suositeltavaa käyttää 
salasanasuojausta ja muita tehokkaimpia keinoja. Toinen varsin yksinkertainen keino 
yksittäisen sivun indeksoinnin estämiseen on metatiedon käyttö. Meta-luokalle robots 
voidaan antaa attribuutiksi noindex, joka estää sivun indeksoinnin hakukoneeseen. 
Millaista tietoa sitten kannattaa piilottaa hakukoneilta? Toimeksiantajalle tehdyssä 
sivustossa päätettiin piilottaa sivuston sisäinen hakusivusto, jonka indeksointia 
hakutuloksiin ei yleisesti suositella. (GSEOSGv1.1 2008.)  
 
Hakukoneoptimointi on markkinointia 
 
Hakukoneoptimointiin liittyy oleellisena osana sivuston markkinoinnin ja optimointiin 
tarkoitettujen apuvälineiden käyttö. Kohdennetun markkinoinnin avulla 
kohderyhmään kuuluvien ihmisten tietoisuutta sivustosta saadaan lisättyä. Sosiaaliset 
mediat, blogit ja perinteinen markkinointi ovat helppoja ja kustannustehokkaita 
markkinointikeinoja. Markkinoinnilla sivustoon liittyviä linkkejä saadaan lisättyä. 
Tämä taas vaikuttaa suoraan hakukonenäkyvyyteen, sillä hakukoneiden algoritmit 
arvostavat sivustoon viittaavia linkkejä. (GSEOSGv1.1 2008.) 
 
Kävijämäärien ja käyttäjien toiminnan analysointi on oleellinen osa menestynyttä 
verkkopalvelua. Työkalut mahdollistavat kävijämäärien seurannan ja sivustoon 
viittaavien linkkien analysoinnin. Kävijöiden liikkumista sivustolla on myös 
mahdollista analysoida työkalujen avulla. Tällaisten tilastollisten apukeinojen käyttö 
on oiva apukeino, kun seurataan hakukoneoptimoinnin onnistumista. (GSEOSGv1.1 
2008.) Ilman kerättyä tietoa on mahdotonta kertoa, vaikuttiko optimointi positiivisesti 
vai negatiivisesti sijoittumiseen hakutuloksissa.  
 
Koska hakukoneoptimointi toteutettiin Googlen hakukoneeseen, oli luonnollista 
keskittää myös seurantatiedon tilastointi Googlen palveluihin. Sivustoon liitettiin 
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Google Analytics -työkalu, joka kerää automaattisesti valtavan määrän tietoa 
sivustolla vierailevista kävijöistä. Usein apuvälineiden käyttö ei kuitenkaan ole 
mahdollista ennen kuin sivusto on julkaistu internetissä. Työkalut vaativat toimivan 
verkko-osoitteen ja pienen seuranta-ajan tiedon keräämiseen – tämän jälkeen tietoa 
voidaan analysoida ja tehdä parannuksia (GSEOSGv1.1 2008). Opinnäytetyön osalta 
työkalun hyödyntäminen jäi sivuston vastuuhenkilöiden ja mahdollisen myöhemmän 
jatkokehittelyn varaan, sillä sivustoa ei ehditty julkistaa tämän opinnäytetyön aikana. 
 
Pelkkää seurantatietoa hyväksi käyttäen on vaikea päätellä, miten 
hakukoneoptimointia voisi vielä parantaa. Erittäin hyödyllinen apuväline ongelman 
ratkaisemiseen on Googlen Webmaster Tools -ohjelmisto, joka on vapaasti 
käytettävissä internetissä. Muita vastaavia työkaluja on olemassa, mutta palveluiden 
keskittäminen yhdelle palveluntarjoajalle säästää usein aikaa. Google Webmaster 
Tools -työkalujen avulla voidaan esimerkiksi selvittää, miten hakukone on indeksoinut 
sivuston, tunnistaa mahdollisia ongelmakohtia ja parannella metakuvauksia ja 
otsikoita (GSEOSGv1.1 2008). Google Webmaster Tools toimii siis oivallisena 
apuvälineenä perushakukoneoptimoinnin rinnalla ja auttaa parantamaan 
hakukonenäkyvyyttä entisestään. Googlen tarjoamat palvelut tullaan liittämään 
toimeksiantajan sivustoon, mahdollinen hyödyntäminen jää sivuston 
vastuuhenkilöiden harteille. 
  
Hakukoneita voi myös yrittää ”huijata”, jotta saavutettaisiin parempi sijoittuminen 
hakutuloksissa. Erilaisia tekniikoita tämän toteuttamiseen on olemassa, mutta kaikilla 
niistä on varjopuolensa — manipulointitekniikan paljastuttua hakukoneyhtiöillä on 
tapana rangaista epärehellisiä sivustoja karenssilla hakutuloksista, joka sulkee 
sivuston pois kokonaan hakukoneen hakutuloksista. Tämä karenssi voi kestää jopa 
useita kuukausia ja poistuu vasta kun manipulointimenetelmät on poistettu sivustolta 
(Dysart 2008). Manipulointi ei siis kannata. Tärkeää on myös mielestäni huomata, 
etteivät hyvätkään työkalut kuitenkaan korvaa sivuston hyvää suunnittelua vaan ovat 
mukavia apuvälineitä hakukoneoptimoinnin tukena. 
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5 POHDINTA 
Opinnäytetyönä luotu www.ikaantyneensuu.com-sivusto (ks. liite 2) tehtiin 
toimeksiantajani tarpeisiin. Sivusto ei kuitenkaan jäänyt toimeksiantajani vastuulle 
vaan siirtyi kolmannelle osapuolelle, joka halusi hyödyntää ja jatkokehittää sivustoa. 
Tämä oli toimeksiantajani toiveena jo opinnäyteprosessin alkuvaiheessa, mutta 
sopivan yhteystyökumppanin löytäminen oli erittäin hidas prosessi. Varmuus 
kolmannen osapuolen mukaan tulemisesta tuli opinnäytteeni kannalta erittäin 
myöhäisessä vaiheessa. Sivusto oli lähes valmis, kun asia varmistui. Kolmantena 
osapuolena mukaan tuli Savonia-ammattikorkeakoulun terveysalan yksikkö, jossa 
sivuston otti vastuulleen yksikön opettaja Pirjo Miettinen. Tämän järjestelyn avulla 
yksikön opiskelijat ja opettajat voivat jatkokehittää sivustoa ja tehdä sivustolle 
päivityksiä. Tällaisen yhteistyökumppanin löytyminen oli erittäin positiivinen asia 
sivuston tulevaisuuden kannalta. Toimeksiantajani pelkäsi koko prosessin ajan, ettei 
sivustoa hyödynnetä ja että se jäisi ”tuuliajolle”. Toimeksiantajallani ei ollut aikaa 
eikä riittäviä resursseja sivuston päivittämiseen tai jatkokehittämiseen. 
 
Kolmannen osapuolen mukaantulo loi omanlaisia jännitteitä ja hidasti 
opinnäytetyöprosessiani. Sivuston vastuun siirtyminen kolmannelle osapuolelle 
aiheutti yllättäviä muutoksia palvelinratkaisussa ja verkko-osoitteiden hallinnassa. 
Kolmannen osapuolen käyttämä palvelinratkaisu poikkesi täysin opinnäytteessä 
kaavaillusta, mikä aiheutti näin ollen merkittävää lisätyötä. Ajallisesti tällä oli suurin 
vaikutus sivuston julkaisuun. Kaikkien odotusten vastaisesti sivusto saatiin toimimaan 
kolmannen osapuolen palvelinympäristössä. En ota kantaa, täyttääkö käytetty 
palvelinratkaisu ne laadulliset kriteerit, mitä toimeksiantajani kanssa palvelimelle työn 
aloitusvaiheessa asetettiin. Sivuston lanseeraus edellytti myös verkko-osoitteen 
vastuun siirtämistä kolmannelle osapuolelle, mikä osoittautui erittäin hitaaksi 
prosessiksi. Tätä raporttia kirjoittaessani ei ollut varmuutta, siitä saadaanko 
toimeksiantajani kanssa suunniteltu verkko-osoite sivuston käyttöön. On toki oleellista 
huomata, että kolmas osapuoli on organisaationa kohtuullisen suuri, mikä tuo 
päätöksentekoon kankeutta ja hitautta. 
 
Opinnäytetyöhöni sisältyi siis aika isoja ja yllättäviä muutoksia, joista pystyin 
kuitenkin selviytymään kohtuullisen hyvin. Aikatauluun näillä muutoksilla oli 
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kuitenkin negatiivinen vaikutus. Aikataulut olivat opinnäytetyöni vakavin ongelma. 
Tiedostin jo työn alkuvaiheessa, että toimeksiantajani suunnittelema aikataulu oli 
epärealistinen ja että aikataulu tulisi muuttumaan. Tämä yhdistettynä omien 
työtapojeni puutteisiin aiheutti aikataulun ”venymistä”. Onneksi toimeksiantajani oli 
erittäin motivoitunut saamaan sivuston valmiiksi nopealla aikataululla, ja se loi 
sopivasti painetta työn tekemiseen. Projekti olisi voitu kuitenkin viedä läpi 
huomattavasti erilaisessa aikataulussa, varaten suunnittelulle ja toteutukselle enemmän 
aikaa. Toimeksiantajani tiedosti aikataulujen ongelmallisuuden myös opinnäytetyönsä 
pohdinnassa (Happonen ym. 2009b). Kiire ei kuitenkaan mielestäni vaikuttanut työni 
lopputulokseen. Olisin ehkä toteuttanut sivuston eri sisällönhallintajärjestelmällä, jos 
olisimme tienneet kolmannen osapuolen mukaantulon jo toteutusvaiheessa. 
 
Laatimani sivusto vastaa mielestäni itseni ja toimeksiantajani asettamiin vaatimuksiin. 
Parannettavaa sivustolle toki jäi paljon. Seurantatietoja ja statistiikkaa apuna käyttäen 
kolmannen osapuolen on mahdollista jatkokehittää sivustoa haluamaansa suuntaan. 
Toteutuksessa käytetty tapa erottaa sisältö ulkoasusta mahdollistaa 
sisällönhallintajärjestelmän helpon vaihtamisen ja ulkoasun uudelleensuunnittelun. 
Mielestäni kehitystyössä kannattaisi hyödyntää Savonia-ammattikorkeakoulun 
opiskelijoiden panosta, esimerkiksi opinnäytetöiden muodossa. Mahdollinen sisällön 
ja käyttötarkoituksen laajentaminen vaatisi kuitenkin huolellista 
informaatioarkkitehtuurin uudelleensuunnittelua. Tämä olisi myös oivallinen aihe 
opinnäytetyölle.  
 
Opinnäytetyöprosessin kannalta parannettavaa olisi ollut projektin läpiviennissä, 
työskentelytavoissa ja aikatauluissa. Työskentely ja yhteistyö toimeksiantajani kanssa 
olisi voinut olla paljon tiiviimpää, jolloin tieteidenvälistä osaamista olisi saatu 
hyödynnettyä paremmin, projekti olisi ollut paremmin hallittavissa ja ehkä olisimme 
oppineet toisiltamme enemmän. 
 
Haastavinta oli opinnäytetyöni kirjoittaminen. Näin valtavan kirjoituksen laatiminen 
ja hallitseminen oli erittäin työlästä. Projektin aikana opin paljon omista 
työskentelytavoistani ja pystyin tekemään joitakin parannuksia työskentelyyni ja 
toiminnanohjaukseeni. Kirjoittaminen oli minusta erittäin haasteelliseksi, ja se vaati 
onnistuakseen sopivan työrytmin ja ympäristön. Kirjoittamisessa ja koko prosessissa 
auttoi todella paljon ohjaajalta ja kielenhuollon ja muista tukipalveluista saatu tuki ja 
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palaute — en tiedä, miten voisin kiittää tästä avusta kylliksi. Ilman näitä henkilöitä 
raportti olisi jäänyt tekemättä. Kiitos myös toimeksiantajalleni yhteistyöstä, 
positiivisesta asenteesta ja upean sisällön tuottamisesta. Sivustosta voitte olla erittäin 
ylpeitä! 
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